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Informaatiolukutaidon opetus on monissa suomalaisissa yliopistoissa jo vakiin-
tunutta ja opetus tukee korkeakouluopiskelijoita kasvamaan asiantuntijoiksi 
akateemisissa opinnoissa ja työelämässä. Suomessa on pitkä perinne myös 
informaatiolukutaitoon liittyvien suositusten ja tavoitteiden yhteisessä mää-
rittelyssä. Samaa keskustelua käydään kansainvälisesti. Nyt maailmalla on 
haettu informaatiolukutaidolle uutta suuntaa tieto- ja toimintaympäristön muu-
tuttua moninaisemmaksi. Tässä artikkelissa pohdimme, mihin nyt on päästy ja 
mitä merkitystä tällä on. 
Informaatiolukutaidon standardeja 
15 vuotta
Yhdysvalloissa toimiva Association of College 
and Research Libraries (ACRL) julkaisi infor-
maatiolukutaidon standardit Information Literacy 
Competency Standards for Higher Education vuon-
na 2000. Maailmanlaajuisesti levinneet standar-
dit ovat olleet 15 vuotta kirjastoalan ammattilais-
ten työvälineenä informaatiolukutaidon opetuk-
sen suunnittelussa. 
Informaatiolukutaitoa käsittelevissä tieteellisis-
sä julkaisuissa standardit ovat olleet perustana ai-
heen työstämiselle. 
ACRL:n laatimat standardit suomennettiin 
osaamistavoitteiksi Helsingin yliopiston Opis-
kelijakirjaston toimesta vuonna 2003. Suomessa 
osaamistavoitteilla on ollut merkittävä rooli IL-
opetuksen kehittämisessä. Suosituksia on käytet-
ty informaatiolukutaidon opetuksen vakiinnutta-
miseksi korkeakoulutasolla 2000-luvulla. 
Kehittämistä tukevat verkostot
Suomessa korkeakoulukirjastot ovat verkostoitu-
neet useilla tavoilla IL-opetuksen kehittämisek-
si. Yliopistokirjastoilla on toimintaa Suomen yli-
opistokirjastojen neuvoston IL-verkostossa. Suo-
men tieteellisen kirjastoseuran STKS:n Infor-
maatiolukutaitoryhmä kokoaa yliopistokirjasto-
jen, ammattikorkeakoulukirjastojen ja muiden 
tieteellisen kirjastojen IL-opetuksen kehittäjät. 
Verkostojen avulla on voitu toteuttaa erilai-
sia kansallisia kehittämisprojekteja. Lisäksi ver-
kostojen avulla on voitu koordinoida myös IL-
opettajien koulutusta sekä jakaa hyviä käytäntö-
jä ja toimintatapoja. 
Yhteistyöhankkeena toteutui Suomessa myös 
vuosina 2004 - 2006 yliopistokirjastojen yhteis-
työhanke, jonka myötä syntyi ensimmäinen In-
formaatiolukutaidon opintosuunnitelman kolmi-
portainen suositus ja osaamistavoitteet (Informaa-
tiolukutaidon opintosuunnitelma -hanke 2004 - 
2006, Informaatiolukutaidon opintosuunnitel-
ma –hankkeen ohjausryhmä 2004). 
Informaatiolukutaito nivoutuu 
korkeakouluopetukseen
Suomen yliopistokirjastojen neuvoston (SYN) 
ja ammattikorkeakoulujen kirjastojen neuvos-
ton (AMKIT) asiantuntijat laativat vuonna 2013 
suosituksen täydentämään vanhaa suositusta. 
Uuden suosituksen tarkoituksena on nostaa esiin 
informaatiolukutaidon tärkeys sekä perustella IL-
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opetuksen resursoinnin ja integroinnin tarve kor-
keakouluissa. Uuden suosituksen pohjana käytet-
tiin EU:n Elinikäisen oppimisen ohjelman tuke-
man EMPATIC-projektin suositusta Informati-
on Literacy in the Higher Education learning sector 
(HE)  – recommendations to policy makers. 
Uusi suositus korostaa informaatiolukutaidon 
merkitystä korkeakouluopintojen keskeisenä tai-
tona ja toisaalta painottaa opiskelijaryhmien tasa-
puolista kohtelua ja tarvetta saada IL-opetusta eri 
vaiheissa korkeakouluopintoja.  Suositus on teks-
tinä riittävän lyhyt ja napakka kertoakseen asiasta 
myös muille kuin asiasta valmiiksi tietäville. Siinä 
ei kuitenkaan vielä oteta tarkemmin kantaa osaa-
missisältöihin. (SYN ja AMKIT 2013.) 
Yliopistoissa on toteutettu vaihtelevasti IL-ope-
tusta korkeakouluopintojen eri vaiheissa. Yhtei-
set suositukset ovat olleet kuitenkin hyvänä työ-
välineenä kehittäessämme yhteistä ymmärrystä ja 
tavoitetasoja. (Kts. esim. Nevgi 2007).
Informaatiolukutaidon käsitteen 
avarat tulkinnat
Informaatiolukutaidon määritelmä ACRL:n 
vuonna 2000 laatimien standardien pohjalta on:
”To be information literate, a person must be ab-
le to recognize when information is needed and ha-
ve the ability to locate, evaluate, and use effectively 
the needed information.”(ACRL 2000, 2).
Vuoden 2000 ACRL:n informaatiolukutaidon 
standardeja on kritisoitu eri tavoin. Informaatio-
lukutaidon osaamistavoitteiden ongelmana on 
ollut se, että niissä korostuvat liikaa erilaiset tai-
dot. Niillä on pyritty kattamaan lähes kaikki 
mahdollinen ja ne ovat tuntuneet paikoitellen lä-
hes mahdottomilta toteuttaa käytännössä. 
Carol C. Kuhlthaun (2013) mukaan osaamis-
tavoitteissa tulisi huomioida enemmän oppimi-
sen näkökulma. Keskeistä on pohtia kuinka yk-
silö oppii erilaisia taitoja, koska muuten osaa-
mistavoitteet jäävät vain pelkäksi listaksi taitoja. 
(Mt. 93.) Osaamistavoitteissa on kritisoitu myös 
sitä, että ne painottavat liikaa painettuja aineisto-
ja (Mackey and Jacobson 2011, 67).
Tiedonhankinnan muutos
Nancy Fried Foster kritisoi vanhoja suosituksia 
liian kirjastolähtöisiksi. Hänen mukaansa mei-
dän tulisi suosituksia laatiessamme lähteä aina 
liikkeelle tutkijan tai opiskelijan tarpeesta. Et-
nografisella menetelmällä tutkijoiden ja opiske-
lijoiden tiedonhankintakäyttäytymistä tutkinut 
Foster painottaa erityisesti tutkijoiden omien yh-
teistyöverkostojen merkitystä tiedonhankinnassa. 
Fosterin mukaan uusissa suosituksissa on saatu 
kuvattua tutkijoiden todellisia käytäntöjä ja ver-
kostomaista toimintatapaa. (Asplund 2014; Fos-
ter 2014, 6-7.)
Kuhlthaun (2013) mukaan tiedontarve on van-
hoissa osaamistavoitteissa harhaanjohtava. Mää-
ritelmä rajaa tiedontarpeen liian konkreettiseksi, 
hallituksi ja rajatuksi asiaksi. Kuhlthaun tekemät 
tutkimukset ovat osoittaneet, että tiedontarve on 
yleensä tiedonhankinnan alussa epämääräinen 
ja tiedonetsijä kokee epävarmuutta uuden kysy-
myksen tai ongelman äärellä. (Mt. 93.) 
Mackeyn ja Jacobsonin (2011) mukaan sosiaa-
lisen median kasvun myötä tiedontarpeen mää-
rittelyn ajankohta on muuttunut. Yleensä tiedon-
tarpeen määrittelyn on ajateltu olevan tiedon-
hankinnan prosessin alkuvaiheessa. Sosiaalises-
sa mediassa päätös tiedontarpeesta voidaan teh-
dä samaan aikaan kun tieto löydetään. (Mt. 71.)
Metalukutaito ja laajentunut 
tiedonhankinnan konteksti
Trudi E. Jacobson on toiminut puheenjohtaja-
na työryhmässä, joka kehitti uudistuneet infor-
maatiolukutaidon osaamistavoitteet ja metalu-
kutaidon käsite oli työskentelyssä vahvasti esil-
lä.  Mackeyn ja Jacobsonin (2011) mukaan infor-
maatiolukutaidon määrittelyssä tulee ottaa huo-
mioon uusi tietoympäristö, jossa tämän päivän 
tiedonhakijat toimivat. Esimerkiksi sosiaalinen 
media on muuttanut tiedon etsimisen ja tuotta-
misen rooleja. 
Tieto ei ole enää staattista vaan pikemminkin 
dynaamista. Verkossa tietoa tuotetaan ja jaetaan 
yhdessä. (Mt. 63.) 
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”Metaliteracy prepares individuals to actively 
produce and share content in collaborative onli-
ne environment”(Mackey ja Jacobson 2011, 64).
Sosiaalisen median kasvun myötä informaatio-
lukutaidon käsitteen rinnalle tulisi nostaa ajatus 
metalukutaidosta, joka yhdistää erilaiset lukutai-
dot kuten medialukutaidon, digitaalisen lukutai-
don, TVT-lukutaidon ja visuaalisen lukutaidon 
(Mackey ja Jacobson 2014, 68 - 84).
Osaamistavoitteista 
kynnyskäsitteisiin
ACRL perusti työryhmän uudistamaan standar-
deja ja projekti alkoi maaliskuussa 2013. Uu-
sia ACRL-suosituksia on työstetty yhteisöllisel-
lä työskentelytavalla vedosversioiden ollessa nä-
kyvillä ja online-foorumin ollessa kaikkien saa-
tavilla http://acrl.ala.org/ilstandards/. 
ACRL hyväksyi helmikuussa 2015 uudet in-
formaatiolukutaidon osaamistavoitteet Frame-
work for information literacy for higher education 
http://www.ala.org/acrl/standards/ilframework. 
ACRL:n työryhmä on määritellyt informaatio-
lukutaidon uudella tavalla. Päivitetyssä määritel-
mässä korostuu yksilöllinen oppimisprosessi ja 
ympärillä oleva tietoympäristö.
“Information literacy is the set of integrated abi-
lities encompassing the reflective discovery of infor-
mation, the understanding of how information is 
produced and valued, and the use of information 
in creating new knowledge and participating ethi-
cally in communities of learning.” (ACRL 2015, 3)
Yksi muutos päivitetyissä informaatiolukutai-
don osaamistavoitteissa on se, että sanasta stan-
dardi luovuttiin, ja uudessa versiossa käytetään sa-
naa frame, joka tässä artikkelissa käännetään ke-
hykseksi. Frame-sanalla halutaan kuvata laajem-
min toimintakehystä tai toiminnan suuntaviivoja. 
Laajentuvat kehykset 
Oakleafin mukaan uudet päivitetyt osaamista-
voitteet korostavat uutta näkökulmaa: “focused on 
concepts rather than skills” (Oakleaf 2014, 513). 
Toinen muutos on se, että varsinaisia osaamista-
voitteita (learning outcomes) ei uusissa kehyksissä 
ole. Oaklefin mukaan tähän ratkaisuun on vai-
kuttanut kolme asiaa. Ensinnäkin aikaisemmissa 
standardeissa osaamistavoitteita oli todella suuri 
määrä. Toiseksi uusien kehysten myötä osaamis-
tavoitteiden valinnan ja suunnittelun voi opetta-
Kuva 1. Six Information Literacy Frames (Framework for Information Literacy for Higher Education)
Signum 2/2015
ja laatia kurssikohtaisesti. Kolmanneksi kaikille 
yhteisiä osaamistavoitteita on lähes mahdotonta 
määritellä, koska opetuksen kohderyhmä ja aikai-
sempi osaaminen täytyy aina huomioida kun ope-
tusta valmistellaan. (Oakleaf 2014, 510 - 511.)
Informaatiolukutaidon uusia kehyksiä (frames) 
on yhteensä kuusi (kuva 1). Jokaisen yhteydessä 
on kynnyskäsite (threshold concepts), joka kuvaa 
informaatiolukutaidon kannalta keskeisiä asioi-
ta. Tämän lisäksi jokaisen kehyksen yhteydessä 
on tietokäytännöt (knowledge practices) ja dispo-
sitiot (dispositions), joiden avulla kuvataan oppi-
joiden osaamista.
Ensimmäinen kehys (Authority is Constructed 
and Contextual) kuvaa tiedon tekijyyden moni-
naisuutta. Toinen kehys (Information Creation as 
a Process) nostaa esiin tiedon tuottamiseen ja ar-
viointiin liittyviä kysymyksiä. Kolmas kehys (In-
formation Has Value) painottaa mm. plagiointiin 
ja tekijänoikeuteen liittyviä asioita. Neljäs kehys 
(Research as Inquiry) sisältää mm. tiedonhallin-
taan liittyviä seikkoja. Viides kehys (Scholarship 
as Conversation) tarkastelee tiedon jakamisen ja 
vuorovaikutuksen merkitystä tieteen tekemises-
sä. Kuudes kehys (Searching as Strategic Explora-
tion) pohtii tiedonhakua. 
Tietoa on hyvä etsiä erilaisilla strategioilla. Li-
säksi tiedonhaku on luova, toistuva ja hyvin eri ta-
voin etenevä prosessi. Uusien kehysten hyvä puo-
li on siinä, että niitä voi jokainen muokata omiin 
tarpeisiin sopivaksi. Kehykset voivat toimia kir-
jaston opetuksen suunnittelun tukena, muisti-
listana ja ideapankkina aina tilanteen mukaan.
Tulevaisuuden näkymiä 
Tulevaisuudessa on mielenkiintoista seurata 
kuinka uudet informaatiolukutaidon kehykset 
otetaan vastaan informaatiolukutaidon opetuk-
sessa ja tutkimuksessa Suomessa ja kansainväli-
sesti. Siirtymäaikaa muutokseen vanhoista stan-
dardeista uusiin kehyksiin on varattu ensi vuo-
den heinäkuun loppuun. (ACRL 2015, 3). Esi-
merkiksi ACRL insider sivustolla on ajankoh-
taista keskustelua aiheesta http://www.acrl.ala.
org/acrlinsider/archives/category/information-li-
teracy ja ideoita uusien kehysten hyödyntämiseen 
opetuksessa on löytyy uusien informaatiolukutai-
don kehyksien liitteestä Implementing the Frame-
work (ACRL 2015, 14).
Aihe on kiinnostava ja ajankohtainen myös 
tutkimuksen näkökulmasta. Ensi syksynä ECIL 
2015 – konferenssissa puhuvan professori Eero 
Sormusen mukaan tiedon tulkinnan ja tekstin 
tuottamisen prosessit tulisi paremmin huomioi-
da IL-opetuksessa. Nykyään opetus keskittyy lii-
kaa hakuun, arviointiin ja tiedonlähteiden va-
lintaan. Sormunen kirjoittaa konferenssin abst-
raktissa http://ecil2015.ilconf.org/professor-ee-
ro-sormunen/ näin: 
“The present approaches in IL instruction rely too 
unanimously on information seeking research. The 
major limitation in information research is that it 
focuses on the early stages of the inquiry process: sear-
ching, evaluation and selection of sources for use. 
Reading as a meaning making process, and writing 
as a knowledge construction process have not earned 
much attention”.
Uudistetut informaatiolukutaidon kehykset 
antavat hyvän mahdollisuuden kehittää kirjas-
ton IL-opetusta tähän suuntaan, koska kehyksis-
sä nostetaan aikaisempaa enemmän esiin tiedon 
tuottamiseen ja jakamiseen liittyviä asioita. In-
formaatiolukutaitoon liittyvien osaamistavoittei-
den saavuttaminen on entistä selkeämmin yhtei-
nen prosessi, jossa ovat mukana opiskelijoiden li-
säksi eri oppialojen opettajat, kuten opinnäyttei-
den ohjaajat, ja kirjaston asiantuntijat omien eri-
koisalojensa mukaan. Opiskelijoiden informaa-
tiolukutaidon kehittäminen ei ole vain kirjaston 
asia vaan koko opetusyhteisön asia, jossa kirjasto 
toimii taustavaikuttajana ja yhteistyökumppani-
na vuorovaikutuksessa oppimista järjestävien toi-
mijoiden kanssa. 
Johtopäätöksiä 
Tulevaisuus näyttää kuinka uudet ACRL:n in-
formaatiolukutaidon kehykset löytävät paikkan-
sa opetuksessa ja tutkimuksessa. Yhteenvetona 
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voi todeta, että uudet informaatiolukutaidon ke-
hykset ottavat paremmin huomioon uudenlaisen 
tietoympäristön, jossa tämän päivän tiedonhaki-
jat toimivat. 
Uusissa kehyksissä osaamistavoitteiden tilal-
le nostetaan kynnyskäsitteet, jotka auttavat hah-
mottamaan informaatiolukutaitoa laajempana il-
miönä kuin pelkkänä taitojen listana. Muutoksen 
myötä informaatiolukutaidon rinnalle tulisi nos-
taa ajatus metalukutaidosta, joka yhdistää erilai-
set lukutaidot. &
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